UCHWAZL A NrXXXII/205/2017
RADY GMINY SWIERZNO
z dnia 28 grudnia 2017 1.

W sprawie skargi na czynno$ci Dyrektora Szkoly Podstawowej im. M. Konopnickiej

w Stuchowie.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 . poz.
1257) Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatizeniu skargi z dnia 24 listopada 2017 1. ztozonej przez Pana £..S na czynnosci
Dyrektora S.P. T.C. postanawia si¢ uzna¢ skarge za bezzasadng z przyczyn przedstawionych
w uzasadnieniu.

§ 2. Zawiadomi¢ skarzgcego £..S. o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniu podjecia.




Uzasadnienie

Pan £..S. dnia 19.11.2016 r. ztozyt skarge na dziatania Dyrektora Szkoly Podstawowe;
im. M. Konopnickiej w Stuchowie. Skarga wplyneta do Kuratora O$wiaty w Szczecinie, ktory
dziatajgc na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) pismem z dnia 24 listopada 2017 r.
zgodnie z wlasciwoscig skierowat skarge do rozpatrzenia przez Radg Gminy Swierzno.

W skardze Pan £.S. wnosi o wszczecie kontroli w Szkole Podstawowej w Stuchowie,
w ktérej na stanowisku dyrektora zatrudniona jest Pani T.C. i, wktorej jej maz jest
zatrudniony na stanowisku konserwatora co zdaniem Pana E.S. w ocenie rodzicow.
inauczycieli nosi cechy nepotyzmu. Skarzacy kwestionuje réwniez etycznosé takiego
dzialania Ponadto skarzacy podnosi, ze Pani Dyrektor ,,dyskryminuje osoby ze wzgledu na
poglady polityczne zblizone do Prawa i Sprawiedliwosci”. '

Przewodniczacy Rady Gminy na XXXI posiedzeniu Rady Gminy w dniu 30 listopada
2017 r. przedstawit skarge Radnym. Radni jednogtosnie (15 glosami za, w obecnosei 15
radnych) skierowali skarge do rozpatrzenia przez Komisjg Rewi%yjnq.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej na XV posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,
przeanalizowali skarge idokumenty zwigzane z przedmiotowa sprawa. Na posiedzenie
Komisji zostal dostarczony dokument potwierdzajacy, ze konserwator zatrudniony w tej
szkole bezpogrednio podlega kierownikowi administracyjno-gospodarczemu, nie za$ Pani
Dyrektor, co wyklucza bezposrednig podlegtos¢ okreslong w art. 26 ustawy o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 902 ze zm.). Jednakze cztonkowie komisji
jednogtoénie postanowili wezwa¢ na posiedzenie komisji strony, w celu umozliwienia
wypowiedzenia si¢ w sprawie. Posiedzenie Komisji w celu wystuchania wezwanych
wyznaczone zostalo na dzien 19 grudnia 2017 r. Strony zostaly powiadomione o dacie,
godzinie posiedzenia Komisji oraz celu zaproszenia. Pani Dyrektor zaproszenie na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej potwierdzita whasnorgcznym podpisem (pismo za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w dniu 18 grudnia 2017 r.). Natomiast zaproszenie na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej dla Pana £..S. zotalo przestane w dniu 15 grudnia 2017 r. o godzinie g2s
na adres e-mail skarzgcego podany w skardze. Powyzsza wiadomo$¢ nie zostata skutecznie
doreczona skarzacemu z uwagi na komunikat systemu, iz konto o takim adresie e-mail nie
istnieje.

Na posiedzeniu Komsiji Rewizyjnej w dniu 19 grudnia 2017 r. Pani T.C. zlozyta

wyjasnienia oraz przedstawita jako doszlo do zatrudnienia Pana A.C. na stanowisku



konserwatora w SP w Stuchowie, w ktérej Pani T.C. zatrudniona jest na stanowisku
Dyrektora.

Po wystuchaniu wyjasnien i zapoznaniu si¢ z trescig wiadomosci e-mail do Pana £.S.,
cztonkowie Komisji Rewizyjnej nie stwierdzili zaistnienia przestanek uzasadniajacych skarge.
W wyniku powyzszego czlonkowie Komisji uznali jednoglo$nie skarge za bezzsadna
i wystapili z wnioskiem do Rady Gminy o podjecie uchwaty w sprawie uznania skargi na

Panig T.C. za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.







