ul. Diuga 8, 72-405 Swierzino

08.6220.3.2021. KF Swierzno, dnia 23.12.2021 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 112, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 12 oraz
art. 85 ust.1, ust. 2 pkt 1 a, 1b, Ic, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 1. poz. 1718) oraz art. 104 oraz 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1.

poz. 1491), po rozpatrzeniu wniosku Pana reprezentujgcego

!

orzekam

odméwié ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji pn. ,,Uruchomienie zaktadu
topienia tluszczu spozywczego na dzialce o numerze ewidencyjnym 132/3, miejscowosé

Ciestaw, obreb ewidencyjny 320705_2.0021 Ciestaw, jednostka ewidencyjna Swierzno”
Uzasadnienie

1. W dniu 09.02.2021 r. Pan " reprezentujacy . J
. zwrécit sie z wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
,,Uruchomienie zaktadu topienia thuszczu spozywczego na dzialce o numerze ewidencyjnym
132/3, miejscowos$¢ Ciestaw, obreb ewidehcyjny 320705 2.0021 Ciestaw, jednostka
ewidencyjna Swierzno”

2. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 1., poz. 1839)
przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ pod:

- § 3 ust. 1 pkt 92, tj. ,instalacje do produkcji i przetworstwa tluszczéw roslinnych
i zwierzecych”.

Przedsiewziecie polega na uruchomieniu Zaktadu topienia ttuszczu spozywczego w
miejscowoéci  Ciestaw. w ramach inwestycji zaplanowano budowe budynku
jednokondygnacyjnego o powierzchni okolo 1500 m? w ktérym zainstalowana zostanie
nowoczesna instalacja do wytopu tluszczu spozywczego, bazujgca wytgcznie na surowcu

pochodzenia wieprzowego (§wiezym lub zamrozonym). Dodatkowo zaplanowano budowe




niezbednych powierzchni utwardzonych (drég wewnetrznych, placéw manewrowych,
parkingéw, fotowoltaiki) oraz infrastruktury (sieci, przylacza, zbiornik bezodptywowy na
scieki bytowe, zbiornik bezodptywowy na scieki z mycia z separatorem ttuszczu). Zaktad
pracowac bedzie w trybie dwuzmianowym, 5 dni w tygodniu, przez okoto 252 dni w roku.
Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dzialki nr 132/3 w obrebie
Ciestaw w gminie Swierzno. zgodnie z ewidencjg gruntéw teren przedmiotowej dziatki
stanowig grunty orne klas IIlb i IVa, na ktorych prowadzone sg uprawy. Calkowita
powierzchnia dzialki inwestycyjnej wynosi 1,055 ha, z czego pod projektowany budynek
przeznaczona zostanie powierzchnia ok. 1500 m?, fotowoltaika zajmie powierzchnie ok. 500
m’, a pozostate powierzchnie utwardzone wyniosg ok. 3500 m? Sasiedztwo obszaru
przeznaczonego pod planowane przedsiewziecie stanowia giéwnie pola uprawne. W kierunku
zachodnim od dziatki inwestycyjnej znajduje si¢ zaktad produkujgcy pasze oraz zabudowa
zagrodowa. Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Wéjta Gminy Swierzno obszar
planowanego przedsiewziecia nie jest aktualnie objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
3. Do wniosku o wydanie decyzji zalaczono karte informacyjng przedsiewziecia, mape
ewidencyjng obejmujaca przewidywany teren na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie
oraz obszar na ktéry bedzie oddziatywag.
4. Na podstawie zalacznika do wniosku o wydanie decyzji, tj. wypiséw z rejestru gruntdw
obejmujgcych przewidywany teren na ktérym bedzie realizowane przedsiegwziecie wraz z
obszarem na ktéry planowane przedsigwzigeie bedzie oddziatywaé, ustalono, ze liczba stron
w przedmiotowym postgpowaniu przekracza 10, stosownie do tredci art. 74 ust. 3 ustawy 00$
w zakresie ich zawiadamiania zastosowano przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postegpowania administracyjnego. W zwigzku z tym organ prowadzacy postepowanie
o wszystkich czynno$ciach podjetych w przedmiotowej sprawie powiadamia strony poprzez
obwieszczenie.
5. Obwieszczeniem znak:0S.6220.3.2021.KF z dnia 18.02.2021 r. tut. Organ zawiadomit
Strony postgpowania oraz osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomodci
0 nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym o wszczgciu postepowania oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwodci wypowiadanie sie w
przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie to zostato umieszezone na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy, w Biuletynie Informacji Publiczne; Gminy Swierzno, na tablicach informacyjnych w

miejscowosci Ciestaw w okresie od dnia 18.02.2021 1. do dnia 08.03.2021



6. Zgodnie z procedurg Wojt Gminy Swierzno pismem znak:0S.6220.3.2021.KF z dnia
18.02.2021 1. wystapil o wyrazenie opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedmiotowej inwestycji oraz do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gryficach.

7. Pismem znak:WOS-I1.7030.4.2021. KBz dnia 01.03.2021 . Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga
uzyskania jego opinii.

8. Pismem znak:NZNS.9022.2.12.2021.AM z dnia 03.03.2021 r. Pafstwowy 'Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim wni6st opinig¢ sanitarng stwierdzajgcg potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Organ stwierdzit, ze po
przeanalizowaniu szczegétowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa, planowane przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Podejmujgc decyzj¢ o natozeniu obowigzku sporzadzenia raportu, wzieto pod
uwage: charakter przedsigwziecia, usytuowanie przedsiewziecia wzgledem zabudowy
mieszkalne, wielkos$¢ 1 zlozono$¢ oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury technicznej, prawdopodobienstwo oddziatywania, czas trwania, czestotliwo$é
1 odwracalno$é oddziatywania.

9. Postanowieniem znak:WONS-0S.4220.100.2021.KS z dnia 05.03.2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowil, ze nie istnieje koniecznogé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko i jednocze$nie wskazal warunku
realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji. Organ stwierdzil, ze majac na uwadze
rodzaj i skale, a takze charakter potencjalnych ucigzliwodci zwigzanych z realizacjg i
eksploatacja planowanego przedsiewziecia, przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko nie jest uzasadnione.

10. Panstwowe Gospodarstwo Wodne wody Polskie Zarzad Zlewni w Gryficach pismem
znak: SZ. 778.1.4360.25.2021.AZ z dnia 07.04.2021 1. (data wpltywu do tut. Urzedu
09.04.2021 1) wyrazilo opinig, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, jednoczesnie okreslajgc warunki realizacji
przedsigwzigcia chronigce $rodowisko wodno — gruntowe. Organ nie stwierdzil, ze inwestycja
bedzie negatywnie oddzialywaC na stan jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow

$rodowiskowych, okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze



dorzecza Odry”.

11. Wéjt Gminy Swierzno postanowieniem znak:0$.6220.3.2021.KF z dnia 22.04.2021 r
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jak réwniez
ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko. Organ przeanalizowat
skale i charakter inwestycji, zakres robét zwigzanych z realizacja przedsiewziccia,
prawdopodobiefistwo, czas trwania, zasicg oddzialywania oraz odwracalno$é oddzialywania,
a takze emisje i ucigzliwodci zwiazane eksploatacja i realizacja przedsiewziecia oraz jego
usytuowanie. Biorge powyzsze pod uwage, w szczegllnosci usytuowanie przedsiewziecia
wzgledem zabudowy mieszkalnej Organ  stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

12. Postanowieniem znak:08.6220.3.2021.KF z dnia 22.04.2021 r. Wéjt Gminy Swierzno
zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko.

13. Obwieszczeniem znak:0S.6220.3.2021.KF z dnia 22.04.2021 t. tut. Organ zawiadomit
strony postgpowania o zawieszeniu postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu
przediozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Obwieszczenie to
zostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Swierzno, na tablicach informacyjnych w miejscowosci Cieslaw w okresie od dnia
23.04.2021 r. do dnia 10.05.2021 .

14, W dniu 06.07.2021 r. Wnioskodawca zozyt w tut. Urzedzie Gminy raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

15. Postanowieniem znak: 0S.6220.3.2021.KF z dnia 08.07.2021 tut. Organ podjat z urzedu
zawieszone postepowanie.

16. Obwieszczeniem znak:0S.6220.3.2021.KF z dnia 08.07.202] 1 zawiadomiono strony
postepowania o podjgciu zawieszonego postepowania. Obwieszezenie to zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Swierzno, na
tablicach informacyjnych w miejscowosdci Ciestaw w okresie od dnia 08.07.2021 r. do dnia
26.07.2021 .

17. Pismem znak: OS 6220.3.2021.KF z dnia 08.07.2021 r. tut. Organ wystapit do Olganow
opiniujacych w przedmiotowej sprawie o wydanie opinii.

18. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Kamieniu Pomorskim pismem
znak:NZNS.9022.2.46.2021.AM z dnia 20.07.2021 r. (data wplywu do tut. Urzedu
21.07.2021 1.) zaopiniowat pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

19. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gryficach podtrzymato



swoje stanowisko wyrazone w opinii 7nak:SZ.778.1.4360.25.2021.AZ z dnia 07.04.2021 r.
20. Postanowieniem znak: WONS-08.4221.25.2021.AJ z dnia 21.07.2021 r. (data wptywu do
tut. Urzedu 22.07.2021 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uzgodnit
realizacje przedsiewzigcia i okreslono warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

21. Tut. Organ obwieszczeniem 7nak:08.6220.3.2021 . KF z dnia 26.07.2021 1. na podstawie
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢
7 dokumentacja w sprawie, sktadani uwag i wnioskéw w sprawie. Obwieszczenie to zostato
umieszczone na tablicy ogloszed Urzedu Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Swierzno, na tablicach informacyjnych w miejscowosci Ciestaw w okresie od dnia
26.07.2021 1. do dnia 30.08.2021 1.

22. W dniu 26.07.2021 r. Pan zwrocil sie do Wojta Gminy o udostepnienie

kopii dokumentéw (catosé akt) zwigzanych z niniejszym postepowaniem. W dniu 27.07.2021

r. tut. Organ umozliwil Panu wykonanie dokumentacji fotograficznej

catosci akt sprawy.

23. Pismem z dnia 28.07.2021 r. Pan > wniost o dotgczenie go jako strong
niniejszego postepowania.

24 Wezwaniem znak:08.6220.3.2021 KF z dnia 29.07.2021 1. tut. Organ wezwat do zlozenia
pisemnych wyjasnien do raportu. OdpowiedZ zostata ztozona w tut. Urzedzie w dniu
06.08.2021 1. przez . Panig reprezentujgca
Pismem znak:08.6220.3.2021 KF tut. Organ wezwal ww. 0

przediozenie oryginatu lub urzgdowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa do
reprezentowania strony W postgpowaniu lub dokonania w jej imieniu wWw. czynnosci.
W zwigzku z brakiem wniesienia uzupeienia Woéjt Gminy Swierzno zawiadomieniem
mak:08.6220.3.2021 KF z dnia 13.10.2021 1. pozostawil pismo z dnia 06.08.2021 r. bez
rozpoznania.

Zdaniem Organu odpowiedZ na ww. wezwanie nie zostata wniesiona przez wnioskodawcg,

4 takze nie zawierala konkretnych informacji, ktére w pelni dawalyby odpowiedZ na

rozbieznodci zawarte w raporcie.
25. W dniu 02.08.2021 . do tut. Urzedu Gminy wptynety pisma mieszkancéw miejscowosci

Ciestaw: Pani Pana Pana

, Pani ~ Pisma ww. 0s6b sg tej samej tresci. Ww. osoby

zarzucily wnioskodawcy, iz przedmiotowa inwestycja bedzie ucigzliwa dla ich rodziny.



Uwazaja, ze inwestor nie jest w stanie wykluczyé 1 zagwarantowaé czystego powietrza.
Stwierdzajg, iz inwestycja graniczy ze sklepem spozywezym i domami mieszkaficéw.
26. W dniu 10.08.2021 r. mieszkancy m. Ciestaw ztozyli petycje, w ktérej sprzeciwiono sie
budowie wnioskowanego zaktadu, Mieszkaficy poruszyli w petycji nastepujace kwestie:
- w chwili obecnej wystepuje wzmozony ruch pojazdéw, hataséw i zanieczyszczen
powietrza, a dopuszczenie do realizacji inwestycji spoteguje dalsze problemy,
- w zakresie funkcji, formy czy skali przedsiewzigcia bedzie to catkowicie obcy element w
tym rejonie, budzacy obawy spoleczne,
- instalacje oczyszczania spalin przyczyniajg sie do redukcji emisji zanieczyszczen, ale nie
eliminujg ich catkowicie,
- lokalizacje planowane; wytapialni thuszczdw nie nalezy tylko rozpatrywaé biorgc pod uwage
jedynie odleglosci od istniejacych zabudowari, a takze praktyczne bezposrednie sgsiedztwo
dobrze rozwijajacej sie gminy oraz atrakcyjny rejon do zamieszkania, 7 tego wzgledu nalezy
wzigé pod uwage fakt, iz planowane przedsiewziecie bedzie miato wplyw na warto$¢ domdwi
gruntéw w tym rejonie i realne jej obnizenie oraz na zatrzymanie 1ozwoju wioski/gminy,
poniewaz nikt nie bedzie chciat w tym rejonie si¢ budowa,
- obecne podejsécie Unii Europejskiej wyraznie pokazuje kierunek na przysztosé dla panstw
cztonkowskich zwigzanych choéby z Europejskim Zielonym Eadem. W jednym punkcie jest
zapis zeby tworzyé przewidywalne otoczenie biznesowe dla przemystu i inwestoréw, czyli
tzw. parki przemystowe i w nich umieszczaé ucigzliwe dla ludnosci zaktady przemystowe,
- wprowadzenie inwestycji w przedmiotowej lokalizacji oraz jej docelowe funkcjonowanie w
znaczacy sposob odbije sie na jakosci zycia mieszkaficow, obnizy wartosc nieruchomosci, a
takze naruszy dobro wspélne jakim jest zielone i rozwijajgce sie harmonijnie miejsce do
zamieszkania. Obawy dotyczg zaréwno kwestii zdrowotnych, srodowiskowych, probleméw
spotecznych oraz ucigzliwosci komunikacyjnych.
27. W dniu 11.08.2021 1. wplynety pisma Pani ) 1 Pana

o tej samej tresci. Wskazano w nich nastepujgce kwestie:
- fteren inwestycji znajduje sic w zdecydowanie zbyt bliskiej odlegtosci od budynkéw
mieszkalnych i obiektow uzytecznosci publicznej, co spowoduje ogromne niedogodnosci dla
mieszkancow zaréwno Ciestawia, jak i innych pobliskich wsi. Planowany zaktad ma powsta¢
zaledwie 197 metréw (liczac w linii prostej) od dziatki mojego domu, co bez watpienia bedzie
miato niekorzystny wplyw na warunki zycia mieszkafichw,
- realizacja przedsiewziecia wplynie negatywnie na jako$é i komfort zycia catej spotecznosci

Z uwagl na ogromng emisje wyziewéw bedacych efektem dziatalnogci wytworni.



Zaktad topienia thuszezu bedzie Zrédtem zanieczyszcezen powietrza, ktore bez watpienia moga
wplywaé negatywnie na zdrowie mieszkancow, przyczyniajac sie do rozwoju wielu chordb,
przede wszystkim choréb ukladu oddechowego, ale takze innych dolegliwosci jak nudnosci
czy bole glowy, '

- niedogodnosci dla mieszkancow przejawiaé sie beda takze w kwestiach zycia codziennego
i podstawowych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Utrudnione bedzie przewietrzanie domoéw z racji unoszgcego si¢ odoru, jak takze
wywieszanie prania na zewnatrz budynkéw mieszkalnych. Inwestor nie jest w stanie
wykluczy¢ ani zminimalizowaé wyziewdw do tego stopnia, zeby nie byly one dokuczliwe dla
mieszkafcdw i nie pogorszaty w sposéb znaczny poziomu zycia mieszkancow,

- kolejnym problemem bedzie spadek wartosci nieruchomosci, dzialek i innych pobliskich
terenéw. Planowana budowa wplynie na zahamowanie rozwoju budownictwa
jednorodzinnego i naptywu nowych mieszkancow do Ciestawia i catej okolicy. Na skutek
zmniejszenia atrakcyjnosci obszaru wsi 1 sasiednich terendw, ograniczona zostanie wszelka
inna dziatalno$¢ gospodarcza,

- planowana inwestycja nie powinna mie¢ miejsca we wskazanym obrebie, poniewaz
spowoduje zbyt duze niedogodnosci dla zdrowia i warunkéw zycia mieszkancow.

28. Pismem z dnia 18.08.2021 r. Pan. ) wnidst pismo, w ktérym wskazano nie
przestrzeganie podstawowych standardéw i zasad ochrony $rodowiska. Planowana inwestycja
ma zosta¢ usytuowana obok istniejgcego juz przedsiebiorstwa, stad obawy, ze
nieprzestrzeganie owych zasad bedzie potegowane. Stwierdzono ponizej wymienione
zaniedbania:

- ogrzewanie balotami stomy zamiast gazem,

- zénieczyszczenie powietrza poprzez zapylenie,

- nietad spowodowany wycigganiem z pieca niedopalonych wilgotnych balotéw stomy, ktére
tlac sie godzinami zanieczyszczaly powietrze w m. Ciestaw,

- halas o charakterze permanentnym, ktéry przy domostwach po godzinie 22 przekracza
45dB,

- ucigzliwo$¢ zapachowa.

29. Obwieszczeniem znak:08.6220.3.2021.KF z dnia 25.10.2021 r zawiadomiono
o zakoficzeniu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczgcymi
przedmiotowej sprawy. Obwieszczenie to zostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Swierzno, na tablicach informacyjnych w

miejscowosci Ciestaw w okresie od dnia 25.10.2021 r. do dnia 10.11.2021 r.



Po analizie sporzadzonego raportu organ powzigl watpliwosei, co do jego
prawidtowosci 1 kompleksowosci w zakresie proponowanego przez Inwestora wariantu
podstawowego, a takze w zakresie rozbieznogci powstatych na str. 8 1 str. 113 raportu. Z tresci
raportu na str. Nr 113 wskazano réwnomierng temperaturg ok. 120 °c dodajac, ze dzieki temu
nie dochodzi do spalania surowca, natomiast na str, 8 wskazano, ze temperatura moze zostaé
podwyzszona nawet do 150°, aby kawalki migsa sie usmazyly. Watpliwosci organu byly
istotne, albowiem — co takze podnoszg mieszkaficy miejscowosci, w ktérej inwestycja ma
zosta¢ zlokalizowana — aktywnogé nowopowstatego zaktadu moze powodowaé uciazliwosci
odorowe w jego sasiedztwie. Co za$ tyczy si¢ wariantu podstawowego, organ zazgdat
przedstawienia konkretnych przyczyn — zwigzanych z ochrong $rodowiska, zdrowia
1 warunkéw zycia okolicznych mieszkafcow, z ktorych ten wariant jest najkorzystniejszy.

O ile uzyskana odpowiedZ na pkt 1 wezwania pozwala oceni¢ zasadno$é wyboru
wariantu podstawowego, o tyle odpowiedz na pkt 2 wezwania w dalszym ciggu nie wyjasnia
watpliwodci zwigzanych z ewentualng ucigzliwodcig odorows. Organ zauwaza, ze odpowiedz
w tym zakresie nie zostala nawet udzielona przez autora raportu, lecz wylgcznie przez
wiadciciela przedsigbiorstwa zaopatrzenia przemystu migsnego. Abstrahujgc od tego, z tredci
odpowiedzi nie wynika — w sposéb nie budzgcy watpliwosci — czy w istocie podwyzszenie
temperatury do 150°C nie jest mozliwe. Jednoznacznie bowiem taka mozliwos$é zostata
przewidziana w raporcie, a w zestawieniu z temperaturg graniczng spalania surowca (taki
wniosek organ wyprowadzit z analizy tego dokumentu) tj. 120 °C prowadzi ona do wniosku,
ze w ramach inwestycji de facto mozliwe bedzie podgrzanie surowca takze do 150°C.
Oznacza to zatem, ze tres¢ raportu pozostaje wewnetrznie sprzeczna, a przy uwzglednieniu

stanowiska .’ takze niezgodna z rzeczywistodcia.

Organ wydajacy decyzje srodowiskowg opiera wiec swoje ustalenia i oceny w zakresie
wyznaczonym w art. 62 ust. lustawy wiasnie na tredci raportu. Raport jest najwazmejszym
dowodem w sprawie i jego racjonalnogé, logicznos¢, obiektywizm przedstawione] przez
inwestora argumentacji powinien byé poddany wnikliwej analizie organu wydajgcego
decyzjg, w szezegdlnosei pod katem zawartodei wyszczeg6lnionej w art. 66 ustawy. Raport
powinien uwzglednia¢ wszystkie potencjalne.zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z realizacjg
planowanej inwestycji. Raport powinien byé wszechstronnie przeanalizowany przez organ
decyzyjny, a pojawienie sie watpliwosci co do jego kompletnosci, czy rzetelnosei ocen w nim

przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzgcy postepowanie w pierwszej kolejnosci do



uzupelnienia materiatu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie
faktycznym sprawy.

W ocenie organu, okreslone wprost w ustawie podstawy do odmowy wydania decyzji

srodowiskowej (art. 80 ust. 2, art. 81 ustawy) nie majg charakteru wyczerpujgcego. Dotyczg
one przypadkéw, gdy decyzja negatywna wydawana jest mimo tego, Ze nie ma watpliwosci
co do kompletnogci wniosku i stanowigcego jego podstawe raportu oddziatywania na
srodowisko. W przypadku wiec, gdy ustalenia raportu sa niekompletne i nie pozwalajg
wyjasni¢ charakteru oddziatywania planowanego przedsiewziecia na §rodowisko, zachodzi
zdaniem organu samoistna przestanka do odmowy wydania pozytywnej decyzji

srodowiskowej, jezeli wnioskodawca nie uzupelni raportu na wezwanie organu.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ zarazem do tresci art. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wyrazajacego zasadg prewencji. Zgodnie z jego tredcia, kto podejmuje
dzialalno$é mogaca negatywnie oddziatywaé na Srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddzialywaniu. Kto podejmuje  dziatalno$é, ktérej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac
sie przezornoécia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. 7 analizy zasady
zrbwnowazonego rozwoju, a takze zasady prewencji i przezornosci wynika, iz nawet w
sytuacji, w ktérej nie jest w sposéb ewidentny wykazana ucigzliwos$¢ przedsigwziecia dla
srodowiska, uznaé trzeba oddzialywanie za ucigzliwe, o ile stopiefi prawdopodobiefistwa jest

duzy (vide wyr. WSA w Gliwicach z 20 marca 2019 1., 11 SA/G1 999/18).

Dodatkowo podkreslié trzeba, ze poglad, iz w trakcie postgpowania administracyjnego
prowadzonego w celu wydania decyzji srodowiskowej nalezy ocenia¢ ucigzliwo$¢ odorows
przedsiewziecia takze w kontekscie innych postaci (form) ucigzliwo$ci niz normatywna,
znajduje potwierdzenie w postanowieniach ustawy dotyczgcych oceny oddziatywania na
srodowisko. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w ramach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni
i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie
i warunki zycia ludzi . Zapobieganie odoroim w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiewzigcia
powinno uwzglednia¢ kompleksowsg oceng oddziatywania na $rodowisko obejmujgcy
wszystkie elementy planowanej inwestycji z uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan
funkcjonalnych, technicznych oraz technologicznych w szczegdlnosei na $rodowisko oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi. Procedura oceny indywidualnej dotyczy wplywu na

srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, mogacego by¢ skutkiem realizacji



i funkcjonowania konkretnego  (traktowanego indywidualnie przedsiewziecia).
W pismiennictwie wskazuje sig, ze oddziatywania -odorowe mogg szkodzi¢ ludziom
(E. Jachnik, Prawne aspekty ochrony zapachowej jakogci powietrza, Przeglad Prawa Rolnego
2017, nr 1, s. 154). W spolecznoéciach narazonych na emisje odordéw skutki zdrowotne ich
wplywu mogg nie byé od razu widoczne, ale przy diugotrwatym oddziatywaniu moze
dochodzié¢ do stanow chorobowych Iub utomnosci fizycznych badz psychicznych. Ponadto
dtugotrwate narazenie na emanacje zwigzkéw zapachowych moze wywolywaé niepozadane
reakcje emocjonalne, poczawszy od takich stanéw, jak: niepokdj, uczucie dyskomfortu,
depresje, po takie objawy fizyczne, jak: podraznienia, béle glowy, problemy uktadu
oddechowego, nudnosci, wymioty. Narazenie na oddziatywanie odoréw moze réwniez
prowadzi¢ do psychicznego napiecia i wywolywac takie objawy, jak: bezsennos¢, brak
apetytu i irracjonalne zachowanie (E. Jachnik, tamze, s. 155; tak tez NSA w wyroku
z 19 marca 2019 1., I OSK 1097/1 7).

Skoro zatem analiza raportu nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, jakie ucigzliwosci
odorowe moze niesé za sobg pelna — zgodna z jego trescig — eksploatacja planowanego
zaktadu (takze w zakresie maksymalnych mozliwych do uzyskania temperatur), to organ,
biorge pod uwage obawy lokalnej spotecznodei, a przede wszystkim blisko§é miejsc
zamieszkania od terenu objetego wnioskiem — najblizsza zabudowa mieszkaniowa wystepuje
w odlegtosci okoto 60 m od jego granic (dz. nr 131/5), uznat za zasadne negatywne
rozpatrzenie wniosku Inwestora. Jest to tym bardziej uzasadnione, poniewaz organ umozliwit
inwestorowi odniesienie si¢ do watpliwych kwestii i sprzecznogci raportu, natomiast
przekazana odpowiedZ stanowi w zasadzie probe polemiki z opisem technologii zawartej w
raporcie (i to nie przez jego autora), a przy tym nie doprowadzita do jego zmiany. Podejmujac
przedmiotowa decyzje organ uwzglednil zarazem tre$é art. 6 P.o.g. i uznal, ze nawet wobec
niewykazania jednoznacznej ucigzliwosgci odorowej (ponadstandardowej), to jednak na skutek
braku mozliwosci oceny, ze taka ucigzliwoé¢ nie wystapi (wobec stwierdzonych

1 wyartykutowanych sprzecznosci), dat prymat ochronie §rodowiska.

Wobec przewidywanego zakoficzenia postgpowania administracyjnego Wit Gminy
SWierzno, zgodnie z art. 10 kpa, obwieszczeniem z  dnia 25.10.2021 1.,
znak:08.6220.3.2021 KF, umozliwit wypowiedzenie si¢ stronom co do zebranych materialéw
oraz zgloszonych zgdah w terminie 7 dni od dnia po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia. W wyznaczonym 7 dniowym terminie zadna ze stron nie skorzystata

z przystugujgcego jej prawa i nie zapoznata si¢ z dokumentacja, a takze w toku prowadzonego



postepowania strony nie wniosty 7adnych uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.
Majgc na uwadze powyzsze, 0rZzeczono jak w sentencji.
Informacja o wydaniu decyzji o érodowiskowych —uwarunkowaniach —oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy podlega podaniu do
publicznej wiadomosci przez Jamieszczenie obwieszczenia: na tablicy ogloszen i stronie
internetowej Urzedu Gminy w Swierznie, w sposéb zwyczajowo przyjety W miejscu

planowanego przedsigwzigcia tj. w miejscowosci Ciestaw.

POUCZENIE
1. Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Szczecinie, za posrednictwem Wojta Gminy Swierzno, w terminie 14 dni od daty jej

dorgczenia.

2. Zgodnie z §1 i §2 art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do whiesienia odwotania strona moze zizec sig
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
7, dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o Zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna,

prawomocna i wykonalna.

Otrzymuja:
L.

2. Strony postepowania — zgodnie z art.49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3.a.a

Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Woliiska 7b, 72-400 Kamief Pomorski

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;
w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13a, 70-030 Szczecin

4. Marszalek Wojewodziwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70 - 540 Szczecin
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